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0 SETKANI

1.1 KONTEXT

Obec Mikule€ na Svitavsku (pfiblizné 265 obyvatel, 110 domacnosti) oslovil potencialni investor, spole¢nost
Enerconet, se zamérem vystavby vétrnych elektraren na katastralnim uzemi obce. Zastupitelstvo obce
nemélo v dobé konani setkani s investorem podepsanou zadnou smlouvu a rozhodlo, ze o zaméru
rozhodne obyvatelstvo v mistnim referendu. To je vyhlaSeno na 9. a 10. fijna 2026, v terminu komunalnich
voleb. Podle vyjadfeni starosty na setkani je referendova otazka postavena na souhlasu s vystavbou
maximalné tii vézi v katastru obce.

Setkani probéhlo ve stfedu 15. Cervence 2026 jako takzvana nulta faze projednavani. Jde o format zamérné
bez pfitomnosti investora. Vefejnost ma moznost probrat situaci, poloZzit dotazy a formulovat obavy a potfeby
jesté pfedtim, nez se poprve setka s investorem. Toto navazujici setkani je planovano na 12. srpna 2026.
Pozvanku na setkani distribuovala obec do schranek domacnosti.

Setkani navazalo na dotaznikové Setfeni, které Participation Factory provedla v obci ve dnech 22. az

25. ¢ervna 2026 formou rozhovort od dvefi ke dvefim. Zapojilo se 80 domacnosti, tedy 72,7 % vSech
domacnosti obce. Souhrnné vysledky obec zverejnila na svém webu a na vyvésce; jejich prezentace tvofila
prvni ¢ast programu setkani.

1.2 CiLE SETKANI
Seznamit vefejnost se situaci obce a s rolemi aktérl pfipravovaného projednavani.
Prezentovat vysledky dotaznikového Setfeni a dat prostor k dotazim nad nimi.
Shromazdit dotazy, obavy a potfeby verejnosti tak, aby mohly byt pfedany investorovi k zodpovézeni.

Probrat dalSi postup pfed planovanym setkanim s investorem.

1.3 UCAST, ROLE A ZAZNAM

Setkani se zucastnilo 36 osob z Fad vefejnosti. Obec zastupovali starosta Ing. Josef Dvorak, jeden zastupitel
a jedna zastupitelka. Starosta pfednesl Gvodni slovo a v pribéhu setkani opakované odpovidal na dotazy za
obec; do diskuze vstupoval i pfitomny zastupitel. Setkani facilitovali Vaclav Kovai a Tomas Rakos ze
spole¢nosti Participation Factory. Pfitomna byla také regionalni televize. Setkani trvalo dvé a pul hodiny

a navazala na néj neformalni diskuze, ktera uz nebyla zaznamenavana a tento report ji nezachycuje.

Participation Factory v procesu pusobi jako nezavisly zprostfedkovatel projednavani. Jejim ukolem je proces
navrhnout a facilitovat, vysledek projednavani neovliviiuje. Odmeénu za tuto sluzbu hradi investor; podle
vyjadreni facilitatord na setkani neni odména vazana na vysledek procesu a smlouva mezi Participation
Factory a investorem nebyla v dobé setkani uzaviena. Role a financovani Participation Factory patfily na
setkani k nejCastéjsSim pfedmétim dotazll; podrobné je zachycuje sekce 3.

Ze setkani byl na zadost obce pofizovan zaznam, ur€eny obyvatelstvu, které se nemohlo zucastnit.
Ugastnictvo bylo v ivodu upozorné&no na moznost nebyt zaznamenavano. Veskera data ze setkani jsou
v tomto reportu plné anonymizovana: Zadny vyrok nelze spojit s konkrétni osobou z fad uéastnictva.
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PRUBEH R METODA

2.1 PRUBEH SETKANI

Setkani otevrel facilitaéni tym pfedstavenim pravidel zaznamu a role Participation Factory. Uvodni slovo
prednesl starosta obce Ing. Josef Dvorak. Popsal osloveni obce potencialnim investorem, konstatoval, ze
obec nema podepsanou zadnou smlouvu, a vysvétlil divody, které zastupitelstvo vedly k vyhlaseni mistniho
referenda. Uvedl orientacni finanéni pfinos zaméru pro obec v rozmezi 3 az 4 milionl K& ro¢né a opakované
zduraznil, ze na setkani nevystupuje jako propagator zaméru.

Nasledovala prezentace souhrnnych vysledkl dotaznikového Setfeni z 22. az 25. ¢ervna 2026. Facilitacni
tym predstavil hlavni zjisténi k postojum obyvatelstva k vystavbé, k informovanosti o tématu, k davére

v aktéry debaty a k investi€nim prioritdm obce. Kompletni vysledky Setfeni zvefejnila obec na svém webu
a na vyvésce, tento report je proto samostatné nereprodukuje.

Tézistém setkani byla facilitovana diskuze, ktera vyplnila vétsSinu jeho délky; prvni dotazy zaznély uz béhem
predstavovani role Participation Factory. Dotazy sméfovaly pfedev§im na roli a financovani Participation
Factory, na vérohodnost a ekonomiku investora, na navrh planovaci smlouvy a moznosti vefejnosti ji
pfipominkovat, na umisténi a parametry zaméru a na hluk, zdravi, pfirodu a hodnotu nemovitosti. Upiny
pfehled dotazu a odpoveédi pfinasi sekce 3.

V zavéru probéhl anonymni sbér obav a potfeb na liste€ky, do kterého se zapojilo pfiblizné osm osob; jeho
vystupy shrnuje sekce 6. Setkani uzavielo podékovani starosty a nabidka individualnich konzultaci
s facilitaCnim tymem.

2.2 POUZITE METODY

Facilitovana diskuze. Moderovana forma vefejné debaty, pfi které nezavisly facilitaéni tym udéluje slovo,
hlida, aby prostor dostalo co nejvice pfihlaSenych, a drzi vécny pribéh. Do obsahu debaty facilitacni tym
nevstupuje vlastnimi stanovisky k zaméru; jeho ukolem je zaznamenat dotazy, obavy a pfisliby, které zazni,
aby na né mohly odpovédné strany navazat.

Anonymni sbér obav a potieb (listeCkova metoda). Kazda ucastnice a kazdy u€astnik mohli v zavéru
setkani zapsat na Zluty listeCek obavu, kterou si ze setkani odnaseji, a na zeleny listeCek potfebu, tedy
informaci, kterou jesté potfebuji k zodpovédnému rozhodnuti. Zapis je individualni, pisemny a anonymni;
metoda tak doplfiuje ustni diskuzi o vstupy téch, kdo se v plénu nehlasili o slovo.

2.3 ODCHYLKA OD PLANOVANEHO SCENARE

Facilitacni tym upravil scénar setkani pfimo na misté, v reakci na atmosféru v sale a na nedlvéru, kterou
¢ast ucastnictva od zacatku projevovala v(ici aktérim procesu. Celé setkani proto probéhlo metodou
facilitované diskuze, doplnénou v zavéru o anonymni sbér obav a potfeb. Soucasti Upravy bylo vypusténi
pfipraveného uvodniho kvizu, v némz si u€astnictvo mélo tipovat vysledky Setfeni. Evaluacni dotaznik nebyl
na setkani distribuovan; dusledek pro vyhodnoceni indikatort uvadi sekce 7.
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DOTAZY A PRISPEVKY UCASTNICTVA

Tato sekce zachycuje dotazy a pfispévky ucastnictva zaznamenané na setkani, usporadané do Sesti
tematickych okruht. Citace jsou uvadény v pIné anonymizované podobé. Fragmenty, u nichZ nebylo mozné
spolehlivé urcit smysl nebo mluv&iho, nejsou do citaci zafazeny.

3.1 ROLE A FINANCOVANI PARTICIPATION FACTORY

Role, financovani a nezavislost facilitacniho tymu byly nejpocetnéjsim okruhem diskuze a soustfedily se do
prvni poloviny setkani. Dotazy sméFovaly na to, kdo Participation Factory plati, v jakém smluvnim vztahu
s investorem je, a zda mlize byt proces vedeny firmou placenou investorem nezavisly.

»-..velmi zajimalo, kdyZ tvrdite, Ze jste nezavisli, tak fekli jste ale, Ze jste byli doporu€eni investorem, ze
vas ve finale plati, jedno jakym zpUsobem. [...] pro¢ v tom dotazniku jste se ptali pfedevsim na pfinosy
a vliibec tam nepadaly rizika, ktera s tim souvisi?“

Facilitator odpovédél:
»T1y negativa od vas jako od ob&anl tam byly zminéné.“
Otazka role a zastoupeni zaznéla i samostatné:

»-..V podstaté koho vy vlastné zastupujete? Na zakladé c¢eho se ten investor jakoby rozhodne, zZe, jo, to
jsou dobfi chlapi...”

Smluvni vztah mezi Participation Factory a investorem oteviela trojice navazujicich dotazu:

~Jesté k tomu, o €em se bavime. Tady je pfece konkrétni nabidka investora, se kterym jste spojeni
smluvné, pfedpokladam.*

~Jak vite, Zze vas zaplati teda? Na zakladé ¢eho?“
LA prosim vas, mate tu smlouvu uzavienou, nebo tu smlouvu mate v procesu?*

,No tak mate uzavienou smlouvu. Navic jako dobfe, nedopadne to tady, tak oni vam to nezaplati, nebo
vam to zaplati? [...] A vaSe motivace je?“

»1ak, vy jste museli védét, Ze je tady urcita planovaci smlouva, nebo to vibec nevite? [...] Vas to
nezajima, jaka je ta planovaci smlouva? Co je v té planovaci smlouvé?“

Na vyzvu facilitatora, aby tazatel rizika planovaci smlouvy pojmenoval, zaznéla odpoveéd:
» 10 byste meéli védét vy, kdyz s nima mluvite.”

Facilitatofi opakované vysvétlili logiku financovani participace. Financovat ji mGze obec, investor nebo
kdokoli dalSi. Dodavatel participace neni zodpovédny za jeho vysledek, ale pouze za kvalitu a pribéh
samotného procesu zapojeni vefejnosti.

Navazal také dotaz na vyvazenost informaci:
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.-..Vy tady fikate, kolik, jak vite, Ze tam jsou pfinosy teda? Jak to vite? [...] Reknéte nam
pfinosy a minusy.*

Facilitator v reakci shrnul argumenty, které v projednavanich vétrnych elektraren podle zkuSenosti tymu
zaznivaji nejc¢astéji. Na strané odporu vliv na krajinny raz, obavu z hluku a dopady na pfirodu a ptactvo,
vedle nich tvrzeni bez realného zakladu, ktera fadi k dezinformacim, a pochybnost o finan¢ni vyhodnosti
zaméru pro obec. Na strané pfinosu finanéni kompenzace v riznych podobach — pfimé platby obci, fixni
ceny energie, fond slouzici SirSimu Uzemi — a energetickou sobéstacnost.

K rizikim pfedani dotazu investorovi pfedem:

»~Ja jsem se chtéla jenom zeptat, jestli to chapu dobfe, dnesni schlizka je vlastné o tom, Ze vy nejste
schopni nam konkrétné odpovédét za tu firmu. [...] Takze, kdyZz teda tady pani vznesla dotaz a vy ho
predlozite té firmé dopfedu, jak my zjistime, Ze oni si to néjakym zplsobem neovlivnili ty informace? Oni
uz tedka védi, ze my mame néjaky pochybnosti. A oni si vlastné mizou natisknout cokoliv.*

K formulaci pozvanky, kterou obec distribuovala do schranek, zaznélo osobni svédectvi:

LAle ja jsem chtél Fict, ono uz to tady asi zaznélo tro8ku, Ze nam pfiSel do schranek listeCek o tom, Ze
tady bude probihat setkani, a Ze to setkani tady bude moderovat nezavisla firma. A vy se nam tady pak
predstavite, a v podstaté se dozvime, ze viceméné budete, snad, financovani tim investorem. [...]

V nasich oc€ich je to trodku jako podraz. [...] Vnimame, Ze jsme jako na vas napruzeni.”

.Proc jste tady v tomto pfipadé vy, dva? ProC tady opravdu nejsme jenom v kruhu obce?*

LA pfitom vas hradil investor. Pro€ vas najal ten investor? A vy mu budete zase davat ty informace o té
schuzce. Jak to pUsobi na nas, ktefi jsme pfisli na schiizku?*

A k informaci facilitatort, Zze na podobna setkani jinde pfijizdéji organizované skupiny odpurcu:
.Nepfijede i druhej autobus? Téch, co to podporujou?”

Facilitacni tym na dotazy odpovidal opakované v pribéhu celé prvni poloviny setkani. Uvedl, ze sluzbu hradi
investor a odména neni vazana na vysledek procesu; Ze smlouva nebyla v dobé setkani uzaviena a po

sektor a stejnou sluzbu nabidla i obci. K vyvazenosti informaci odkazal na vystupy Setfeni, v nichz jsou
zaznamenany i argumenty proti zaméru, a na svého vefejné dostupného privodce projednavanim vétrnych
elektraren. Zapis ze setkani podle vyjadreni tymu obdrzi v identické anonymizované podobé investor

i vefejnost na webu obce.

3.2 VEROHODNOST A EKONOMIKA INVESTORA

Vedle role Participation Factory se opakované vracela otazka, nakolik je d{ivéryhodny samotny investor —
jeho ekonomika, historie na trhu a schopnost dostat zavazkim na desitky let dopfedu.

Ekonomicky zaklad investora oteviel dotaz u€astnice, ktera se sama predstavila jako ekonomka:
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»~Ja jsem se na tu spole¢nost divala v obchodnim rejstfiku a ma zakladni kapital 10 000. Je zaloZena loni,
v unoru, nebo v lednu, od 22. unora je platce DPH. Vysledky hospodareni nejsou zvefejnény, i kdyz je to
ze zakona povinnost, i kdyby méli odklad do 30. 6. auditovany, tak uz to tam mélo byt, protoze ja jsem
podavala pfiznani své spolecnosti 30. 6. a 7. 7. uz to tam bylo. TakZe vlastné o té spole¢nosti nevime
vubec nic a to je podle mé zasadni otazka.”

Nejobsahlejsim prispévkem k vérohodnosti investora bylo osobni svédectvi jednoho z Uc¢astniki:

....chtél jsem plivodné jsem se hlasil na moji zkuSenost se spole¢nosti Enerconet, protoze mé
kontaktoval v bfeznu jeden pan z téhle spole€nosti a chtél po mné, protoze mam nékde pozemky tam
nékde u lesa na severu obce, smlouvu o smlouvé budouci na vzdusné bfemeno. Protoze tam by mohla
stat elektrarna, a Zze by prosté byla nad mym pozemkem, a Ze mi za to nabizi 5 000 mési¢né, 5 000 za
uzavfeni smlouvy a pak 4 000 rogné. [...] Poslal mi vzor od n&jakého pana, nejspis z Jiznich Cech, kde
byly vSechny jeho udaje, v€etné rodného Cisla, vSechno. Takze pro mé jako spole¢nost Enerconet neni
uplIné profesionalni znacka. [...] Bylo tam taky uvedeno to, Ze vlastné se zavazuju na dalSich 35 let, [...]
v podstaté zavazek i pro moje déti. [...] Kdyz jsem fekl, Ze mam k tomu né&jaké vyhrady, [...] on fekl: ,No
tak dékuju, na shledanou.' A uz se neozval. [...] Nejsem UpIné jako odplrce vétrnych elektraren,
uvédomuiju si, Ze elektfinu potfebujeme. Pro mé by byl velky benefit, kdyby z té vétrné elektrarny mohla
byt pfednostné zasobena nase obec a naSe domacnost [...] v pfipadé néjakého vypadku, blackoutu. [...]
Ale spole¢nost Enerconet jako takova nema podil na trhu, CEZ bych fekl: ,Okay, super, je to majoritni
hrag,' to je pro mé divéryhodna firma. Pak mame jesté zkusenost, ale to neni moje ovéfena informace,
prosté tady u Karle stoji tfi vétrniky, jeden z nich ma zlomeny rotor nebo jedna lopata se ulomila, a patfi
obci Karle udajné&, a oni nevédi, jestli to servisovat. Maji tam prosté to torzo vétrné elektrarny, jsou z toho
vSichni nestastni, vyrobce prosté uz neexistuje.”

Facilitaéni tym na svédectvi reagoval zdrzenlivé, s odkazem na zachovani neutrality, a otevrel prostor pro
dal8i dotazy. Jiny u€astnik na zminku o Karli navazal:

,V Karli se to ulomilo a oni pfemysleji, jak to zlikvidovat. Je to 25 tisic tun Zeleza a betonu. Jak se to
zlikviduje? Co s tim?*“

Facilitator odpovédél:

»~Ja vam mizu fict jenom, Ze standardni spravny postup je, Ze ve chvili, kdy se uzavira skutecné
planovaci smlouva, kde uz se fesSi technologie, umisténi, vSechno do podrobna, tak soucasti téhle
smlouvy standardné byva a z nadeho pohledu musi byt zavazek investora recyklovat a odstranit na
vlastni naklady z vynosU projektu zafizeni ve chvili, kdy mu dojde Zivotnost.*

Otazku vlastnictvi, servisu a finan€nich zaruk vznesla samostatné jina uc¢astnice:

»---Me& zajima, kdo, komu bude patfit ten vétrnik. Kdo bude platit za pravidelnou udrzbu? Servis. Kdo to
bude likvidovat, jestli ta firma, bude mit néjaky bankovni zaruky? Protoze, kdyz délate velky elektrarny,
solarni, tak musite povinné davat do fondu penize na to, aby byly pfipraveny na tu likvidaci. Kdo bude
kontrolovat to hospodareni? [...] Ja proti vétrnym elektrarnam nic nemam, ale mam o to, abychom na
tom jako obec neprodélali, nezavazali nase décka na bfemeno. Protoze vétrniky 20, 25 let, a likvidaéni
naklady, nevi se, co s nima, zacina to byt velmi nepfijemné. To se dava do Afriky, a listy odvazeji

z Némecka k nam, likvidace je 55 000 €.

Riziko, Ze by investor po dohodé s obci projekt dale preprodal, se objevilo i samostatné:
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.-..Sice se tady bavime, Ze to je investor, potencialni. Neni to pfekupnik? Tady se néco domluvi, on to
pak proda.”

POZNAMKA: V diskuzi k této oblasti zaznéla i argumentace poukazujici na to, Ze riziko pfipadného Upadku nese
pfi struktufe projektu pfes samostatnou projektovou spoleénost s nizkym zékladnim kapitdlem spiSe obec nez
investor. Vzhledem k tomu, Ze z transkriptu nelze spolehlivé urcit, kdo tuto mySlenku na setkani vyslovil, uvadi ji
report bez pfimé citace jako obsahovy bod diskuze, nikoli jako vyrok konkrétni strany.

3.3 PLANOVACIi SMLOUVA A ROZHODOVACIi PROCES

Tento okruh patfil k obsahoveé nejsilngjSim Castem setkani a tykal se rizik navrhu planovaci smlouvy mezi
obci a investorem, moznosti vefejnosti smlouvu pfipominkovat a formulace referendové otazky.

Diskuzi otevfela zadost, aby vedeni obce vysvétlilo obsah a rizika smlouvy, kterou obec s investorem
jiz vyjednavala. Starosta nejprve popsal, jak zastupitelstvo reagovalo na snahu investora podminky
smlouvy vylepsit:

.Potencialni investor po nas samoziejmé chtél, abychom podepsali planovaci smlouvu, cozZ jsme

v zastupitelstvu odmitli. On ji vylepsil, to znamenad, Ze nabidl néjaké penize nebo se nam chtél néjak
podbizet, feknéme to takhle. A my jsme to stejné v zastupitelstvu odmitli, protoze pokud bysme tu
smlouvu podepsali, zavazeme se k nééemu, co v pfipadé, Ze se v referendu fekne ne, coz se klidné
muze stat a my to respektujeme, tak bysme byli zavazani k né€emu, co by nas mohlo dost poskodit.
Proto my odmitame zatim zasadné podepsat tenhle navrh planovaci smlouvy.”

Starosta dale vysvétlil pravni rizika, ktera ze smlouvy podle zastupitelstva plynou:

,U smlouvy je dulezité si Fict, kde z ni vyplyvaji pro nas rizika. To neni jenom, Ze to je o penézich, Ze nam
to pfinese velky penize, ale to potencialni nebezpedi pro nas vyplyva z toho, Ze my jako zastupitelstvo
jsme ze zakona o obcich povinni hajit ob¢any nebo zajmy ob&anl nasi obce. A ta smlouva nas postavi
do Uplné opacné role, Ze my bysme se zménili v zastupce té firmy a v podstaté by nastavaly okamziky,
kdy bysme méli jit proti vam. Proto je divod toho naseho nepodpisu téhle smlouvy a pockame na
vysledky referenda a pak se uvidi. A jestli ob&ané feknou ano, chceme vétrniky, tak pak nastane teprve
pitvani téhle smlouvy a nebude to Uplné asi pro tu firmu hezké, protoze pokud nam nenabidnou néco,
nebo nebudou s nami schopni podepsat néco, co nas nebude vystavovat néjakému riziku v ramci
naseho zastupovani v(i¢i vam, tak to nedava smysl.*

Na obavu, Ze by pfipadné budouci zastupitelstvo mohlo o smlouvé rozhodovat samo, starosta reagoval:

~Jsem presvédceny o tom, Ze v té dobé, pokud bude ano v referendu, ja uz nebudu starosta. Ale jsme
tady ted, kdy jesté jsem, tak feknu svij nazor. Samoziejmé musime to posoudit co nejlépe a ne
s firmami, o kterych vime, Ze jejich nazor nas nezajima.”

Navazujici dotaz sméfoval k tomu, zda bude mit vefejnost mozZnost se ke konkrétni smlouvé vyjadfit i po
referendu, pfed jejim podpisem:

»- .1 kKdyby Fekli lidi, dobfe, jdeme do toho, budeme mit spoustu penéz. Dobfe, ale jak budeme se moci
vyjadrit néjakym kvalifikovanym zplsobem k té planovaci smlouvé, protoze vime, Ze se ted snazi tu obec
ovlivnit vSelijak, ale ten dopad bude na nas. Budeme, kdyZ se po referendu bude domlouvat konkrétni
smlouva planovaci pfed podpisem, mit moznost se k tomu vyjadfFit?“
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Starosta k tomu doplnil:

.Za meé rozhodné, jak to zmirfiujes, musi to tak jit. To znamena, je tady politicky pfislib. Pozadavek, ze
budeme mit moznost se vyjadfit. A druha véc je, Ze by obec podle mé& méla i zainvestovat penize do
opravdu nezavislé advokatni kancelafe nebo nékoho, kdo néco takového posoudi, abychom si udélali
néjaky nazor, protozZe to riziko, které citite vy, citime i my.“

Facilitacni tym na zavér tohoto bloku shrnul dosazené zavazky:

,BYl tady pozadavek, aby se vefejnost mohla podivat na tu smlouvu a néjakym zplsobem ji
pfipominkovat. Pak tady jasny zavazek: ano, vefejnost dostane smlouvu k dispozici, a k tomu ano,
stojime o nezavislé posouzeni.”

Druhé téma tohoto okruhu se tykalo binarni povahy referenda. Ugastnice namitla, Ze otazka nedovoluje
vyjadfit podminény souhlas:

.Mé by zajimalo, jestli by v ramci referenda bylo mozné udélat to tak, ze: vétrniky bereme, souhlasime,
ale rozhodné ne s touhle firmou, rozhodné ne na tomhle misté, a rozhodné ne za téchto podminek?
ProtoZe tim, Ze tam nebude jenom ano, ne, je to hodné Cernobilé. Ja bych tam vzala néjakou Skalu,
tfeba: ,Ano, souhlasim, ale ne v tuto chvili, ne s timto investorem."

Na vysvétleni, Ze otazka zni ,souhlasite, aby v katastru obce byly tfi véze®, reagovala touto obavou:

»---V Katastru obce uz je pro mé Siroky pojem. [...] Jak ja to ovlivnim? [...] Ja uz v tu chvili, pokud
zaskrtnu ano, ja uz do toho nebudu moct mluvit.*

Starosta reagoval:

.Nevim, ted bych vam Ihal, kdybych fekl, Ze podle legislativy to mam upIné zmaklé, jestli to referendum
muazeme zrusit dalSim usnesenim zastupitelstva a postavit tu otazku jinak, ale nevim. U referenda jde
jenom ano, ne.“

Facilitator doplnil vysvétleni principu:

.Proto my obcas v téch procesech navrhujeme jiné takzvané koncovky, kde se mlize dat napfiklad

v anketé vic otazek, a kdyz zastupitelstvo pfijme tu anketu jako zavaznou, tak to maze mit velmi
podobnou zavaznost jako referendum. Ale otazky do referenda musi byt formulované tak, aby na né slo
odpovédét jenom ano, ne. Ve chvili, kdy se formuluji trochu komplikovanéji, tak velmi ¢asto kraj nebo
ministerstvo, které musi schvalit znéni, to zamita, protoze jsou pak mozné riizné vyklady. Referendum je
postavené tak, ze musi byt odpoveéd uplné jednoznacna.”

3.4 UMISTENiI A PARAMETRY

Otazky umisténi, vysky a poctu vézi patfily k opakované oteviranym tématim celého setkani. Pozadavek na
presné urceni lokality zaznél uz v prvni poloviné diskuze:

»1rapi nas umisténi. Kde je prfedpoklad, ze by ty vétrniky byly? Je pfedpoklad, jsem se divala, 500 az
800 m od baraku nebo od uzemi obytného. Takze néjak prfesné védét, ne, ze bude lokalita vybrana bez
néjakého urceni. ProtoZe ja se domnivam, Ze do toho by méli mluvit ti lidé, k jejichZ obydli se to blizi.*

Konkrétni odpovéd na otazku, kde a kolik vézi by mélo stat, podal starosta az v pozdéjsi ¢asti setkani,
v navaznosti na opakovany pozadavek pléna:
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~Investor po nas chtél, aby téch vé&zi bylo vic, ale my se s nim od zaCatku bavime maximalné o tfech
vézich, proto je taky postavena otazka do referenda: maximalné tfi véze. A mély by byt umistény

v lokalité — pfedstavte si silnici, dalnici, pak cestu na Gajer starou, a za ni je pole, tak na tom poli by mély
byt tfi.

Na to reagoval u€astnik ze spodni ¢asti obce:
»1akze ja u baraku mam dalnici a mam tam mit jesté vétrniky.*
Starosta zopakoval, Ze jde o individualni rozhodnuti kazdého v referendu, a pfislibil vizualizace:

»,Chapu potfebu tu smlouvu zvefejnit, a vzneseme pozadavek na investora, ze se tady pofizovaly
fotografie a méla by byt pfipravena i vizualizace, coz znamena, ze vam promitne z nékolika mist obce, co
vlastné vy byste méli vidét, jak budou pro vas viditelné a jak vas budou obtéZovat uz jenom tim, ze tam
stoji. Tohle stoprocentné neni problém zvefejnit.”

K vySce a pfesnosti umisténi doplnil:

,Vime, Ze by mély byt vysoké maximalné 180 metrQ. V tom parku se planuje jesté 220, ale tady
nepovolila armada vic jak 180. Ten obrazek s tou vyskou, kde by to mélo byt, bude jenom studie, neni to
pfesné umisténi, protoZze se musi jesté domérovat ochranna pasma. Ale vime lokalitu, kde by mély byt,
a vime, ze pokud ano, tak maximalné tfi.”

K logistice zaznélo:
,Chtél jsem se zeptat na logistiku, jak to bude s feSenim pfistupovych cest, odkud?*
K zdkonnému odstupu od obydli a k porovnani s jinou vzdalenosti v okoli zaznéla vyména:

,Rikéate, ale 800 m od konce obce, a to bude kolik? [...] Minimum je zdkonem dany 500 metr(i. 500 od
obydli — to neni Gajer, to je daleko bliz.”

Tuto vzdalenost doplnil dotaz na sousedni katastry a proces EIA (posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi).
Starosta v odpovédi popsal situaci v Sir§im mikroregionu: obec Opatov ma vystavbu vétrnych elektraren

v ramci dohody s CEZ jiz schvalenou a témé&F dokon&enou, Détfichov mé&l podepsanou smlouvu na pét
elektraren, ale kvUli petici obyvatel nyni sméfuje k vlastnimu referendu, a v Horci je situace zatim otevrena.
V obci Opatovec o vystavbu zajem nebyl. Obce Javornik a Kukle o vystavbu zajem mély, armada ji vSak

v obou pfipadech zamitla kvuli leteckému koridoru.

Samostatné se objevil dotaz na koordinaci s mikroregionem Svitavsko:
,Dotaz v ramci mikroregionu Svitavsko, jestli probihaji konzultace tfeba s mistnimi starosty.”

Starosta obce odpovédél, Ze s podrobnostmi neni zcela seznamen, ale Ze mikroregion byl osloven nékolika
spole&nostmi, rozhod| se spolupracovat s CEZ a zavézal se podpofit na svém Gzemi vystavbu vymezeného
poctu vétrnych elektraren; zminil, Ze smlouva se zhotovitelem byla v jednom pfipadé podepsana nestastné
a obec na to ,dojela”.

3.5 HLUK, ZDRAVIi A PRIRODA

Tento okruh spojoval dotazy na akustické a zdravotni dopady zaméru s obavami o pfirodu a s otazkou
rozlozeni dopadl v ramci obce.
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Nejobsahlejsi pfispévek tohoto okruhu se tykal hned nékolika témat najednou:

.Mné by asi pomohlo — jednak ta vizualizace, o které tady mluvil pan starosta, protoze jak vnimam, tak
my tam na té spodni Urovni to odneseme asi nejvic, vizualné. S tim souvisi, Ze mé zajima hluk, hlukovy
dopad. Ja osobné si myslim, ze to tfeba nemusi byt, ve srovnani s tou dalnici, o tolik horsi. Ale presto
fikaji, ze za ur€itych povétrnostnich nebo meteorologickych jevl se ten hluk miize odrazet, ze maze
dopadat zvySené i mnohem dal, nez je néjakych 200-300 metr(, a ja odhaduji, ze to tam budeme mit tak
mozna 500 metrd vzdusnou €arou. A zajima mé, jestli by to mélo vliv na snizeni cen nemovitosti. Protoze
to, Ze mi daji tfeba 4000 rocné, je super, ale ve chvili, kdy klesne hodnota domu, kdyZ bych ho tfeba
prodal nebo moje déti, tak to se prosté neda. Zajimala by mé taky pouzita technologie, protoze vim, ze
se dnes vyrabi listy vétrnikd, které jsou pIné recyklovatelné a nemusi se zahrabavat pod zem, ale da se
to rozloZit na prvokomponenty, tak by mé uklidnilo, kdyby to bylo z nejnovéjSich technologii od Vestas
nebo Siemens. Vim, Ze to pak nékdo miize servisovat, i kdyby spole¢nost zkrachovala. A pak by mé taky
zajimaly nabidky ostatnich investort — kdyby se obec rozhodla, Ze to tady chce, ocenil bych, kdyby
starosta nebo zastupitelstvo obeslalo dalsi investory a feklo: ,Mame pfedbézné schvalené vétrné
elektrarny, mame takovouhle nabidku, date nam né&jakou lepsi?' To by podle mé nebyl Spatny krok.“

K rozloZzeni dopadu v ramci obce zaznéla vyména:

,Nas na tom dolnim konci je min, nez vas nahofe. [...] Vidél bych to tak, ze polovina horniho konce je tim
taky postizena, protoze cela ta strana, kdyz pljdete nahoru po kopci, bude to vnimat a vidét. [...] Udélali
jste lavicku u vodojemu jako jediné misto, kam se ¢lovék muize jit projit, a bude ¢uéet na vétrniky. [...]

K ochrané zvitrat zaznélo:

.Mé by totiz zajimalo ochrana téch zvifat, protoze mame tady netopyry a dalSi takové hmyzozravce. Ja
jsem holka z mésta, pfestéhovala jsem se sem i z toho dlvodu, Ze je tady klid, krasna pfiroda, vSéechno.
Ated zvifata, netopyry, nebudeme mit, protoze to rusi zvuk téch motord, rotor( a lopatek. Zvifata vam
utikaji minimalné pét az deset kilometrd od téch vétrnik{.”

Na dotaz po zdroji tohoto tvrzeni U¢astnice odkazala na védeckou studii v prestiznim ¢asopise (odkaz na
citovanou studii). Ugastnice dale doplnila obavu z fragmentace populaci a mozné degenerace pfi omezeni
kiizeni mezi jedinci, s odkazem na stavajicii migraéni koridory pro zvifata podél dalnice. Facilitator reagoval:

,Diky za pojmenovanou obavu.*
K subjektivité vnimani hluku a k roli trvalého pobytu zaznél dotaz:

»1en hluk je irelevantni, na kazdého to plsobi jinak. Ten, kdo to bude posuzovat, na néj to tfeba nemusi
pUsobit, a fekne, Ze je to naprosto v poradku, ale maze byt jedinec, ktery je na to citlivy a bude s tim mit
potiZe. A co ma délat, kdyz tady ma trvaly pobyt?“

Otazku zdravotnich dopadu otevfel pfimy dotaz:
.Vite, jestli to bude mit néjaké negativni u€inky na zdravi nebo ne? Je néjaka takova studie?*
Facilitator odpovédél:

,Omlouvam se, tohle jsou uréité nazory nebo tvrzeni, kterd nemame podlozena. Nicméné i tady v Cesku
jsou elektrarny, které tu jsou vic nez dekadu, takZze ten napad pfivést sem nékoho z obce, kde uz

s elektrarnami ziji, mi pfijde fakt super.”
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a nabidl variantu osobni navstévy fungujici elektrarny.

Na téma zdravi navazal rozsahly pfispévek jiného u€astnika, budovany na definici zdravi Svétové
zdravotnické organizace, konceptu psychické zatéze z vizualniho ruseni krajiny (,obtézovani“) a kritice
metodiky méFeni hluku v Ceské republice:

.Zdravi se definuje pfedevSim podle definice Svétové zdravotnické organizace — jako stav fyzicke,
dusevni a socialni pohody. A prokazany negativni ucinek je v literatufe dostate¢né podporen, mlzete se
podivat na Web of Science nebo do recenzovanych studii. Uvidite, kdyz se divate na studie, Ze se tomu
fika takzvané obtéZovani. Vznika to z toho, kdyz vim, Ze do mého domova se dostala obrovska
konstrukce, ktera rusi krajinny pohled. Tohle obtéZzovani ma negativni dusledky pro psychiku —
nespavost, migrény, bolesti hlavy, to byste si méli nastudovat.”

Facilitator na to reagoval zadosti o dolozeni zdrojem:
~Je to vase tvrzeni, které mlzete podlozit néjakou relevantni studii. Radi ji dame do zapisu.*
Ugastnik pokradoval tématem infrazvuku:

»~Jeden z velkych problému je, ze hygiena — a toho se investofi boji — nechce fict néco o infrazvuku,
protoze profesor Mattsson ma studie a letos v recenzované formeé zjistil, ze Sifeni infrazvuku je v daleko
vétsich intenzitach, nez se uvadi. A navic neexistuje v Cesku zadna hygienicka stanice, ktera to dovede
zméfit, protoze méfi takzvané filtrované stupnice dBA, které odfiltrovavaji neslysitelné slozky, coz je
shodou okolnosti ten infrazvuk. Dozajista to nebude mit vliv na zdravi, a tady je tfeba princip pfedbézné
opatrnosti. Kdyz nechate pulzni infrazvuk na sebe pusobit 5, 10, 15, 20, 30 let, nevéfim, Ze z toho
nékoho nebude bolet hlava.”

Facilitator odpovédél odkazem na mistni odbornou instituci:

.Mame tady Statni védeckou stanici, ktera se mimo jiné zabyva zvukem a akustikou, vede ji pan inzenyr
Jiraska, mlzete se obratit na néj, to je odbornik.*

Autor pfedchoziho pfispévku reagoval:

,My jsme se obratili s dotazem pfimo od profesora Mattssona, aby nam sdélil, jakou metodikou se
provadi méFeni v Ceské republice. [...] Odkazoval na seminarf o hluku, kde byla pani Potuznikova,
nadfizena pana Jirasky, a ta fikala, ze se shodli na tom, Ze infrazvuk méfi tim dBA — to znamena, Ze
odfiltrovavaji infrazvuk i ultrazvuk. Takze kdyZ pfijde jakakoli hygienicka stanice v Ceské republice, fekne
vam: nevime, na co si stézujete, podle nasich méfeni je to v poradku.”

Facilitator na zavér uzavrel:

.Pokud mate relevantni studii, dejte nam ji, pfilozime ji k zapisu.”

POZNAMKA: V ramci tohoto tematického bloku zaznél od jednoho Ucastnika i prisp&vek srovnavaijici situaci
s Némeckem (dovoz nebezpecéného odpadu z elektraren), ktery presel do tvrzeni nesouvisejiciho s tématem
vétrnych elektraren, tykajiciho se kondenzacnich stop letadel a jejich vlivu na oblohu. Vzhledem k tomu, Zze
pfispévek nespada do zadané kategorie diskuze a jde o nedolozené tvrzeni mimo vécny ramec setkani, je
zaznamenan zde jako data quality issue a v analytické ani citani ¢asti reportu se dale nereprodukuje.
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3.6 LIKVIDACE, ZARUKY A OSTATNIi DOTAZY

Vedle vérohodnosti investora (okruh 3.2, kde padly dotazy na vlastnictvi, servis a bankovni zaruky) se
objevil jesté samostatny technicky dotaz k pfipojeni do sité:

»~Je pfedjednané, nebo se vi, jak se to zapoji do distribucni sité? Kapacita v siti?*
Facilitator odpovédél, Ze jde o otazku pro investora, a zaznamenal ji k pfedani.
Na vyzvu, koho by si U€astnictvo pfalo pozvat jako autoritu nebo hosta k tématu, zaznél navrh:

,Urcité nékdo, kdo s tim uz ma zkuSenosti — tfeba nékdo z obce, kde uz vétrniky maji a Ziji s nimi
néjakou dobu.”

Facilitator zminil moznost takového hosta na nékteré z dalSich setkani oslovit.

Facilitacni tym na zakladé zjisténi Setfeni, ze informovanost o tématu je v obci nizka, nabidl
doplfikovou podporu:

,Setfeni ukazalo, Ze znalost tématu neni Uplné velka. MdZeme vam pomoct s prehledem, které zdroje na
internetu o vétrné energii jsou rizikové a které ne.”
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TEMATICKA ANALYZA

4.1 PREHLED TEMATICKYCH OKRUHU

Diskuze na setkani se soustfedila do Sesti tematickych okruh( zachycenych v sekci 3, v pofadi podle
zabraného prostoru: role a financovani Participation Factory (sekce 3.1), vérohodnost a ekonomika
investora, kde se opakované vracely dotazy na zakladni kapital firmy, historii na trhu a schopnost dostat
dlouhodobym zavazkam, planovaci smlouva a rozhodovaci proces, obsahové nejhutnéjsi blok, véetné nové
vzniklych zavazku k jejimu zvefejnéni, a mensi, ale konzistentné se vracejici okruhy umisténi a technickych
parametrt zameéru, hluku, zdravi a pfirody a nakonec likvidace, zaruk a technického pfipojeni do sité.

Toto rozloZeni samo o sobé& néco vypovida o charakteru vecera. Ugastnictvo vénovalo vice prostoru
otazkam procesu, davéryhodnosti a transparentnosti nez Cisté technickym parametrim zaméru. Otazka ,kdo
tady s kym jedna a proc“ predchazela otazce ,kolik vézi a kde budou stat®.

4.2 VZTAH K DOTAZNIKOVEMU SETRENI

Setkani navazovalo na dotaznikové Setfeni z pfedchoziho tydne, jehoz souhrnné vysledky byly na zacatku
programu prezentovany (viz sekce 2.1). Prabéh diskuze toto Setfeni v hrubych rysech potvrdil, aniz by
report tuto shodu dokladal Cisly ze Setfeni samotného — ta jsou pfedmétem samostatného dokumentu a zde
se nereprodukuji.

Dva rysy zjisténé Setfenim se v zivé diskuzi projevily zvlast zfetelné. Prvnim je nizka mira davéry vaci
komukoli, kdo v tématu vystupuje jako autorita — to se promitlo do toho, Ze se prvni polovina setkani
soustfedila pravé na vérohodnost a motivaci samotného facilitatniho tymu a investora, nikoli na obsah
zaméru. Druhym je nedostatek zakladnich informaci o parametrech zaméru — opakované se vracely dotazy
na umisténi, poCet vézi a vysku, které v dobé setkani jeSté nebylo mozné zodpovédét konkrétné a jejichz
zverejnéni se stalo predmétem samostatnych pfislibd (viz sekce 5).

4.3 PROFIL UCASTNICTVA A ATMOSFERA SETKANI

Podle pozorovani facilitaéniho tymu se v diskuzi projevovali pfedevSim ti, kdo se sami oznacovali za
odpurce zaméru, a dale ti, jejichz bydlisté se nachazi v bezprostfedni blizkosti zamysSlené lokality. To je
dulezité pro &teni celé sekce 3: dotazy a pfispévky zachycené v tomto reportu jsou vérnym zaznamem
toho, co na setkani zaznélo, ale nejsou reprezentativnim obrazem postoju celé obce. K tomu slouzi
samostatné dotaznikové Setfeni; hlas tohoto konkrétniho vecera je hlasem téch, kdo se rozhodli promluvit,
ne vzorkem obyvatelstva.

Atmosféra setkani se v jeho priibéhu ménila. Zpocatku byla podle pozorovani facilitaniho tymu znacné
nedUveéfiva a konfrontaéni, s opakovanym zpochybfiovanim neutrality Participation Factory a vysokou
nedUdveérou vuci investorovi; to odpovida obsahu okruhu 3.1. Ke konci setkani byla atmosféra z pohledu

vyrazna, ze vedla k Upravé planovaného scénare (viz sekce 2.3).
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4.4 CO SETKANi POTVRDILO, SPiSE NEZ PRINESLO

V souhrnu Ize diskuzi na setkani Cist jako ovéfeni a potvrzeni neduvéry a informacniho vakua, které bylo
zZjisténo jiz v pfedchozim dotaznikovém Setfeni, spiSe nez jako zdroj zcela novych zjisténi. Konkrétni obsah,
ktery setkani oproti Setfeni pfidalo, jsou dohodnuté kroky a pfisliby ke zvefejnéni informaci (sekce 5)

a soubor individualnich obav a potfeb zachycenych na liste€cich (sekce 6).
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VEREJNE PRISLIBY
A ZAVAZKY ZE SETKAN

Tato sekce shrnuje na jedno misto konkrétni pfisliby a zavazky, které na setkani zaznély ze strany obce
a facilitaéniho tymu. Vychazi vyhradné z toho, co bylo fe€eno v sekci 3, a jednotlivé citace zde neopakuje.

5.1 PLANOVACI SMLOUVA

Obec zvefejni obé verze navrhu planovaci smlouvy — pavodni i upravenou — s barevnym vyznacenim
rozdild mezi nimi.

Verejnost bude mit moznost se ke smlouvé vyjadfit a pfipominkovat ji jesté pred jejim pfipadnym
podpisem, i po vyhlaseni vysledku referenda.

Obec zvazuje financovat nezavislé pravni posouzeni smlouvy prostfednictvim advokatni kancelafe nebo
jiného nezavislého odbornika.

Samotny podpis smlouvy bude vzdy nalezet starostovi; vefejnost se k ni mize vyjadfit, ale smlouvu
podepisovat nemuze.

5.2 UMISTENIi A VIZUALIZACE

Obec zvefejni pozice zamyslenych vézi, a to i v pfipadé, Zze pfesné umisténi bude jesté upfesnéno na
zakladé méfeni ochrannych pasem.

Bude pfipravena vizualizace zaméru z nékolika mist v obci, aby si obyvatelstvo mohlo udélat pfedstavu
0 vizualnim dopadu.

5.3 PREDANi DOTAZU A PODNETU INVESTOROVI

Veskeré dotazy, obavy a pozadavky zaznamenané na setkani (sekce 3) budou pfedany
investorovi k zodpovézeni.

PoZadavek, aby se investor na nasledujicim setkani pfedstavil nikoli jen slovné, ale konkrétni smlouvou
a vypracovanymi posudky, byl zaznamenan jako jasny pozadavek pléna.

Zdroje uvadéné ucastnictvem (napfiklad odkaz na védeckou studii k dopadu na zvifata, pozadavky na
dolozeni tvrzeni o zdravotnich Ggincich infrazvuku) budou dohledany a pfilozeny k zapisu.
5.4 INFORMACNi PODPORA

Facilitani tym nabidl zpracovani pfehledu davéryhodnych a rizikovych zdrojd informaci o vétrné energii
na internetu.

Facilitaéni tym nabidl uspofadat doplrfikové vysvétlujici setkani k tématu dezinformaci.

5.5 DALSi POSTUP

Nasledujici setkani s u€asti investora je naplanovano na 12. srpna 2026.
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Zapis ze setkani obdrzi ve stejné anonymizované podobé jak investor, tak vefejnost prostfednictvim
webu obce.
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OBAVY R POTREBY Z LiSTECKU

6.1 METODA A UCAST

V zaveéru setkani probéhl anonymni individualni sbér na listeCky: Zluté pro obavy, zelené pro potfeby (viz
sekce 2.2). Zapoijilo se priblizné osm osob z 36 pfitomnych. Nizka u€ast na této dili aktivité je faktickou
poznamkou k pribéhu, nikoli hodnocenim jeho kvality — souvisi s tim, Zze t&zisté vecera lezelo v Ustni diskuzi
(sekce 3), ktera scénar setkani ad hoc nahradila (sekce 2.3).

6.2 ZAZNAMENANE OBAVY

V&echny rizika Presna definice rizik

Hluénost Obava z investora; navrh oslovit jiného investora
Duvéryhodnost investora; recyklace vézi Obavam se preprodeje ,investora“

Obavam se celkové situace Obavy o zdravi nas i zvifat i pfirody

Obavam se postoje ,nového pana starosty*”

6.3 ZAZNAMENANA POTREBA

Vice informaci o budoucim investorovi

6.4 VZTAH K TEMATICKE ANALYZE

Obsah liste€kd témér beze zbytku odpovida tematickym okruhdm otevienym v Ustni diskuzi (sekce 4.1): Ctyfi
z deviti zaznamenanych obav se tykaji davéryhodnosti nebo motivace investora, dvé se tykaji nejasnosti
kolem pravniho vymezeni rizik planovaci smlouvy. Jedina zaznamenana potfeba, vice informaci o budoucim
investorovi, je pfimym odrazem informacniho vakua zjisténého dotaznikovym Setfenim (sekce 4.2). Listecek
odkazujici na ,postoj nového pana starosty“ Uzce navazuje na vymeénu v sekci 3.3, kde starosta uved|, ze

v pfipadé kladného vysledku referenda pravdépodobné jiz nebude ve funkci, a rozhodovani o konkrétni
podobé smlouvy tak pfipadne jeho nastupci.
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VYHODNOCENI INDIKATORU

Sada indikator(l byla navrzena pro tento konkrétni typ aktivity — vefejné participacni setkani ve fazi pred
prvnim kontaktem s investorem (takzvana nulta faze). Vychazi ze standardni sady pro workshopy a vefejna
setkani. V souladu s charakterem setkani jsou vyhodnoceny kvalitativni indikatory; kvantitativni ukazatele
vazané na evaluac¢ni dotaznik nejsou k dispozici, protoze dotaznik nebyl na setkani distribuovan (viz

sekce 2.3).

JEDNOTKA
MERENI

STATUS

INDIKATOR ZDROJ DAT
Atmosféra, Faci zapis,
dynamika setkani pozorovani

a uroven zapojeni

Inkluzivita / zapojeni Faci zapis
cilovych skupin

Kvalita komunikace Transkripty
Vztah Transkripty,
k dotaznikovému zprava ze
Setieni Setfeni
Verejné prisliby Transkripty
a zavazky vzniklé na

setkani

kvalitativni
analyza

kvalitativni
analyza

kvalitativni
analyza

kvalitativni
analyza

kvalitativni
analyza

Zaznamenan oblouk od neduvérivé a konfrontaéni

poloviné setkani (sekce 4.3).

V diskuzi se projevovali pfedevSim uc€astnici

a UcCastnice hlasici se k odporu vi¢i zaméru a osoby
pfimo dotené blizkosti lokality; hlas setkani proto
nelze Cist jako reprezentativni vzorek postojli obce
(sekce 4.3).

FacilitaCni tym opakované usiloval o rovhomérné
rozdéleni prostoru mezi ucastnictvo a o oddéleni
faktickych tvrzeni od nepodlozenych; srozumitelnost

a transparentnost procesu byly samy pfedmétem kritiky
ze strany Uc€astnictva (okruh 3.1).

Diskuze v hrubych rysech potvrdila hlavni zjisténi
Setfeni (neduvéra, informacni vakuum), spiSe nez
pfinesla zasadné nova zjisténi (sekce 4.2, 4.4).

Pét okruhl konkrétnich zavazkl ke zvefejnéni
a dalSimu postupu (sekce 5).
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ZAVERY

Setkani v Mikulci potvrdilo obraz, ktery o obci nakreslilo pfedchozi dotaznikové Setfeni: mirnou pfevahu
odplirch vystavby, rozsahlé informaéni vakuum a téméf Uplnou absenci diivéryhodné autority v tématu. Ziva
diskuze tento obraz nejen potvrdila, ale dala mu konkrétni podobu — ukazala, ze chybéjici dlivéra se obraci
nejprve proti tomu nejbliz8imu, tedy proti facilitatnimu tymu a jeho nezavislosti, dfive nez proti samotnému
zaméru vystavby. To odpovida zjisténi Setfeni, Ze v obci chybi kdokoli, komu by se v tématu véfilo:

nez mohla diskuze pfejit k obsahu zaméru, musela se vyporadat s otazkou, zda vibec véfit tomu, kdo
informace pfinasi.

Setkani pfesto pfineslo hmatatelny posun oproti stavu pfed nim. Vznikla fada konkrétnich vefejnych pfislibu
— zvefejnéni obou verzi navrhu planovaci smlouvy, vizualizace zaméru z nékolika mist v obci, moznost
pfipominkovat smlouvu i po referendu, zvazované nezavislé pravni posouzeni a nabidka informacni
podpory ze strany facilitacniho tymu. Tyto pfisliby pfimo reaguji na obavy, které uc¢astnictvo formulovalo jak
v diskuzi, tak v zavéreCném listeCkovém sbéru, a tvofi konkrétni agendu pro navazujici setkani s investorem
12. srpna 2026.

Atmosféra setkani se v jeho prdb&hu proménila z po¢atecni neduveéry a konfrontace k vécnéjsi vyméné ve
druhé poloviné veCera. Zstava otevienou otazkou, nakolik se tato proména promitne do dalSiho pribéhu
projednavani — vzhledem k tomu, Ze v diskuzi se podle pozorovani facilitacniho tymu prosazovala
predevsim ta Cast uCastnictva, ktera se k zaméru stavi odmitavé nebo je jim pfimo dotéena, zatimco
polovina obyvatelstva podle dotaznikového Setfeni zaujima postoj nerozhodny nebo podminéné kladny.
Dal8i postup — zvefejnéni slibenych informaci, setkani s investorem a nakonec samotné referendum —
ukaze, zda se podafilo informacni vakuum zaplnit dfiv, nez je zaplni néco jiného.
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