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1 O SETKÁNÍ
1.1 KONTEXT

Obec Mikuleč na Svitavsku (přibližně 265 obyvatel, 110 domácností) oslovil potenciální investor, společnost
Enerconet, se záměrem výstavby větrných elektráren na katastrálním území obce. Zastupitelstvo obce
nemělo v době konání setkání s investorem podepsanou žádnou smlouvu a rozhodlo, že o záměru
rozhodne obyvatelstvo v místním referendu. To je vyhlášeno na 9. a 10. října 2026, v termínu komunálních
voleb. Podle vyjádření starosty na setkání je referendová otázka postavena na souhlasu s výstavbou
maximálně tří věží v katastru obce.

Setkání proběhlo ve středu 15. července 2026 jako takzvaná nultá fáze projednávání. Jde o formát záměrně
bez přítomnosti investora. Veřejnost má možnost probrat situaci, položit dotazy a formulovat obavy a potřeby
ještě předtím, než se poprvé setká s investorem. Toto navazující setkání je plánováno na 12. srpna 2026.
Pozvánku na setkání distribuovala obec do schránek domácností.

Setkání navázalo na dotazníkové šetření, které Participation Factory provedla v obci ve dnech 22. až
25. června 2026 formou rozhovorů od dveří ke dveřím. Zapojilo se 80 domácností, tedy 72,7 % všech
domácností obce. Souhrnné výsledky obec zveřejnila na svém webu a na vývěsce; jejich prezentace tvořila
první část programu setkání.

1.2 CÍLE SETKÁNÍ

Seznámit veřejnost se situací obce a s rolemi aktérů připravovaného projednávání.

Prezentovat výsledky dotazníkového šetření a dát prostor k dotazům nad nimi.

Shromáždit dotazy, obavy a potřeby veřejnosti tak, aby mohly být předány investorovi k zodpovězení.

Probrat další postup před plánovaným setkáním s investorem.

1.3 ÚČAST, ROLE A ZÁZNAM

Setkání se zúčastnilo 36 osob z řad veřejnosti. Obec zastupovali starosta Ing. Josef Dvořák, jeden zastupitel
a jedna zastupitelka. Starosta přednesl úvodní slovo a v průběhu setkání opakovaně odpovídal na dotazy za
obec; do diskuze vstupoval i přítomný zastupitel. Setkání facilitovali Václav Kovář a Tomáš Rákos ze
společnosti Participation Factory. Přítomna byla také regionální televize. Setkání trvalo dvě a půl hodiny
a navázala na něj neformální diskuze, která už nebyla zaznamenávána a tento report ji nezachycuje.

Participation Factory v procesu působí jako nezávislý zprostředkovatel projednávání. Jejím úkolem je proces
navrhnout a facilitovat, výsledek projednávání neovlivňuje. Odměnu za tuto službu hradí investor; podle
vyjádření facilitátorů na setkání není odměna vázána na výsledek procesu a smlouva mezi Participation
Factory a investorem nebyla v době setkání uzavřena. Role a financování Participation Factory patřily na
setkání k nejčastějším předmětům dotazů; podrobně je zachycuje sekce 3.

Ze setkání byl na žádost obce pořizován záznam, určený obyvatelstvu, které se nemohlo zúčastnit.
Účastnictvo bylo v úvodu upozorněno na možnost nebýt zaznamenáváno. Veškerá data ze setkání jsou
v tomto reportu plně anonymizována: žádný výrok nelze spojit s konkrétní osobou z řad účastnictva.
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2 PRŮBĚH A METODA
2.1 PRŮBĚH SETKÁNÍ

Setkání otevřel facilitační tým představením pravidel záznamu a role Participation Factory. Úvodní slovo
přednesl starosta obce Ing. Josef Dvořák. Popsal oslovení obce potenciálním investorem, konstatoval, že
obec nemá podepsanou žádnou smlouvu, a vysvětlil důvody, které zastupitelstvo vedly k vyhlášení místního
referenda. Uvedl orientační finanční přínos záměru pro obec v rozmezí 3 až 4 milionů Kč ročně a opakovaně
zdůraznil, že na setkání nevystupuje jako propagátor záměru.

Následovala prezentace souhrnných výsledků dotazníkového šetření z 22. až 25. června 2026. Facilitační
tým představil hlavní zjištění k postojům obyvatelstva k výstavbě, k informovanosti o tématu, k důvěře
v aktéry debaty a k investičním prioritám obce. Kompletní výsledky šetření zveřejnila obec na svém webu
a na vývěsce, tento report je proto samostatně nereprodukuje.

Těžištěm setkání byla facilitovaná diskuze, která vyplnila většinu jeho délky; první dotazy zazněly už během
představování role Participation Factory. Dotazy směřovaly především na roli a financování Participation
Factory, na věrohodnost a ekonomiku investora, na návrh plánovací smlouvy a možnosti veřejnosti ji
připomínkovat, na umístění a parametry záměru a na hluk, zdraví, přírodu a hodnotu nemovitostí. Úplný
přehled dotazů a odpovědí přináší sekce 3.

V závěru proběhl anonymní sběr obav a potřeb na lístečky, do kterého se zapojilo přibližně osm osob; jeho
výstupy shrnuje sekce 6. Setkání uzavřelo poděkování starosty a nabídka individuálních konzultací
s facilitačním týmem.

2.2 POUŽITÉ METODY

Facilitovaná diskuze. Moderovaná forma veřejné debaty, při které nezávislý facilitační tým uděluje slovo,
hlídá, aby prostor dostalo co nejvíce přihlášených, a drží věcný průběh. Do obsahu debaty facilitační tým
nevstupuje vlastními stanovisky k záměru; jeho úkolem je zaznamenat dotazy, obavy a přísliby, které zazní,
aby na ně mohly odpovědné strany navázat.

Anonymní sběr obav a potřeb (lístečková metoda). Každá účastnice a každý účastník mohli v závěru
setkání zapsat na žlutý lísteček obavu, kterou si ze setkání odnášejí, a na zelený lísteček potřebu, tedy
informaci, kterou ještě potřebují k zodpovědnému rozhodnutí. Zápis je individuální, písemný a anonymní;
metoda tak doplňuje ústní diskuzi o vstupy těch, kdo se v plénu nehlásili o slovo.

2.3 ODCHYLKA OD PLÁNOVANÉHO SCÉNÁŘE

Facilitační tým upravil scénář setkání přímo na místě, v reakci na atmosféru v sále a na nedůvěru, kterou
část účastnictva od začátku projevovala vůči aktérům procesu. Celé setkání proto proběhlo metodou
facilitované diskuze, doplněnou v závěru o anonymní sběr obav a potřeb. Součástí úpravy bylo vypuštění
připraveného úvodního kvízu, v němž si účastnictvo mělo tipovat výsledky šetření. Evaluační dotazník nebyl
na setkání distribuován; důsledek pro vyhodnocení indikátorů uvádí sekce 7.
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3 DOTAZY A PŘÍSPĚVKY ÚČASTNICTVA
Tato sekce zachycuje dotazy a příspěvky účastnictva zaznamenané na setkání, uspořádané do šesti
tematických okruhů. Citace jsou uváděny v plně anonymizované podobě. Fragmenty, u nichž nebylo možné
spolehlivě určit smysl nebo mluvčího, nejsou do citací zařazeny.

3.1 ROLE A FINANCOVÁNÍ PARTICIPATION FACTORY

Role, financování a nezávislost facilitačního týmu byly nejpočetnějším okruhem diskuze a soustředily se do
první poloviny setkání. Dotazy směřovaly na to, kdo Participation Factory platí, v jakém smluvním vztahu
s investorem je, a zda může být proces vedený firmou placenou investorem nezávislý.

„…velmi zajímalo, když tvrdíte, že jste nezávislí, tak řekli jste ale, že jste byli doporučeni investorem, že
vás ve finále platí, jedno jakým způsobem. […] proč v tom dotazníku jste se ptali především na přínosy
a vůbec tam nepadaly rizika, která s tím souvisí?“

Facilitátor odpověděl:

„Ty negativa od vás jako od občanů tam byly zmíněné.“

Otázka role a zastoupení zazněla i samostatně:

„…v podstatě koho vy vlastně zastupujete? Na základě čeho se ten investor jakoby rozhodne, že, jo, to
jsou dobří chlapi…“

Smluvní vztah mezi Participation Factory a investorem otevřela trojice navazujících dotazů:

„Ještě k tomu, o čem se bavíme. Tady je přece konkrétní nabídka investora, se kterým jste spojeni
smluvně, předpokládám.“

„Jak víte, že vás zaplatí teda? Na základě čeho?“

„A prosím vás, máte tu smlouvu uzavřenou, nebo tu smlouvu máte v procesu?“

„No tak máte uzavřenou smlouvu. Navíc jako dobře, nedopadne to tady, tak oni vám to nezaplatí, nebo
vám to zaplatí? […] A vaše motivace je?“

„Tak, vy jste museli vědět, že je tady určitá plánovací smlouva, nebo to vůbec nevíte? […] Vás to
nezajímá, jaká je ta plánovací smlouva? Co je v té plánovací smlouvě?“

Na výzvu facilitátora, aby tazatel rizika plánovací smlouvy pojmenoval, zazněla odpověď:

„To byste měli vědět vy, když s nima mluvíte.“

Facilitátoři opakovaně vysvětlili logiku financování participace. Financovat ji může obec, investor nebo
kdokoli další. Dodavatel participace není zodpovědný za jeho výsledek, ale pouze za kvalitu a průběh
samotného procesu zapojení veřejnosti.

Navázal také dotaz na vyváženost informací:
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„…vy tady říkáte, kolik, jak víte, že tam jsou přínosy teda? Jak to víte? […] Řekněte nám
přínosy a mínusy.“

Facilitátor v reakci shrnul argumenty, které v projednáváních větrných elektráren podle zkušenosti týmu
zaznívají nejčastěji. Na straně odporu vliv na krajinný ráz, obavu z hluku a dopady na přírodu a ptactvo,
vedle nich tvrzení bez reálného základu, která řadí k dezinformacím, a pochybnost o finanční výhodnosti
záměru pro obec. Na straně přínosů finanční kompenzace v různých podobách – přímé platby obci, fixní
ceny energie, fond sloužící širšímu území – a energetickou soběstačnost.

K rizikům předání dotazů investorovi předem:

„Já jsem se chtěla jenom zeptat, jestli to chápu dobře, dnešní schůzka je vlastně o tom, že vy nejste
schopni nám konkrétně odpovědět za tu firmu. […] Takže, když teda tady paní vznesla dotaz a vy ho
předložíte té firmě dopředu, jak my zjistíme, že oni si to nějakým způsobem neovlivnili ty informace? Oni
už teďka vědí, že my máme nějaký pochybnosti. A oni si vlastně můžou natisknout cokoliv.“

K formulaci pozvánky, kterou obec distribuovala do schránek, zaznělo osobní svědectví:

„Ale já jsem chtěl říct, ono už to tady asi zaznělo trošku, že nám přišel do schránek lísteček o tom, že
tady bude probíhat setkání, a že to setkání tady bude moderovat nezávislá firma. A vy se nám tady pak
představíte, a v podstatě se dozvíme, že víceméně budete, snad, financovaní tím investorem. […]
V našich očích je to trošku jako podraz. […] Vnímáme, že jsme jako na vás napružení.“

„Proč jste tady v tomto případě vy, dva? Proč tady opravdu nejsme jenom v kruhu obce?“

„A přitom vás hradil investor. Proč vás najal ten investor? A vy mu budete zase dávat ty informace o té
schůzce. Jak to působí na nás, kteří jsme přišli na schůzku?“

A k informaci facilitátorů, že na podobná setkání jinde přijíždějí organizované skupiny odpůrců:

„Nepřijede i druhej autobus? Těch, co to podporujou?“

Facilitační tým na dotazy odpovídal opakovaně v průběhu celé první poloviny setkání. Uvedl, že službu hradí
investor a odměna není vázána na výsledek procesu; že smlouva nebyla v době setkání uzavřena a po
uzavření Participation Factory nabízí její anonymizované zveřejnění; že firma pracuje především pro veřejný
sektor a stejnou službu nabídla i obci. K vyváženosti informací odkázal na výstupy šetření, v nichž jsou
zaznamenány i argumenty proti záměru, a na svého veřejně dostupného průvodce projednáváním větrných
elektráren. Zápis ze setkání podle vyjádření týmu obdrží v identické anonymizované podobě investor
i veřejnost na webu obce.

3.2 VĚROHODNOST A EKONOMIKA INVESTORA

Vedle role Participation Factory se opakovaně vracela otázka, nakolik je důvěryhodný samotný investor –
jeho ekonomika, historie na trhu a schopnost dostát závazkům na desítky let dopředu.

Ekonomický základ investora otevřel dotaz účastnice, která se sama představila jako ekonomka:
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„Já jsem se na tu společnost dívala v obchodním rejstříku a má základní kapitál 10 000. Je založená loni,
v únoru, nebo v lednu, od 22. února je plátce DPH. Výsledky hospodaření nejsou zveřejněny, i když je to
ze zákona povinnost, i kdyby měli odklad do 30. 6. auditovaný, tak už to tam mělo být, protože já jsem
podávala přiznání své společnosti 30. 6. a 7. 7. už to tam bylo. Takže vlastně o té společnosti nevíme
vůbec nic a to je podle mě zásadní otázka.“

Nejobsáhlejším příspěvkem k věrohodnosti investora bylo osobní svědectví jednoho z účastníků:

„…chtěl jsem původně jsem se hlásil na moji zkušenost se společností Enerconet, protože mě
kontaktoval v březnu jeden pán z téhle společnosti a chtěl po mně, protože mám někde pozemky tam
někde u lesa na severu obce, smlouvu o smlouvě budoucí na vzdušné břemeno. Protože tam by mohla
stát elektrárna, a že by prostě byla nad mým pozemkem, a že mi za to nabízí 5 000 měsíčně, 5 000 za
uzavření smlouvy a pak 4 000 ročně. […] Poslal mi vzor od nějakého pána, nejspíš z Jižních Čech, kde
byly všechny jeho údaje, včetně rodného čísla, všechno. Takže pro mě jako společnost Enerconet není
úplně profesionální značka. […] Bylo tam taky uvedeno to, že vlastně se zavazuju na dalších 35 let, […]
v podstatě závazek i pro moje děti. […] Když jsem řekl, že mám k tomu nějaké výhrady, […] on řekl: ‚No
tak děkuju, na shledanou.' A už se neozval. […] Nejsem úplně jako odpůrce větrných elektráren,
uvědomuju si, že elektřinu potřebujeme. Pro mě by byl velký benefit, kdyby z té větrné elektrárny mohla
být přednostně zásobena naše obec a naše domácnost […] v případě nějakého výpadku, blackoutu. […]
Ale společnost Enerconet jako taková nemá podíl na trhu, ČEZ bych řekl: ‚Okay, super, je to majoritní
hráč,' to je pro mě důvěryhodná firma. Pak máme ještě zkušenost, ale to není moje ověřená informace,
prostě tady u Karle stojí tři větrníky, jeden z nich má zlomený rotor nebo jedna lopata se ulomila, a patří
obci Karle údajně, a oni nevědí, jestli to servisovat. Mají tam prostě to torzo větrné elektrárny, jsou z toho
všichni nešťastní, výrobce prostě už neexistuje.“

Facilitační tým na svědectví reagoval zdrženlivě, s odkazem na zachování neutrality, a otevřel prostor pro
další dotazy. Jiný účastník na zmínku o Karli navázal:

„V Karli se to ulomilo a oni přemýšlejí, jak to zlikvidovat. Je to 25 tisíc tun železa a betonu. Jak se to
zlikviduje? Co s tím?“

Facilitátor odpověděl:

„Já vám můžu říct jenom, že standardní správný postup je, že ve chvíli, kdy se uzavírá skutečně
plánovací smlouva, kde už se řeší technologie, umístění, všechno do podrobna, tak součástí téhle
smlouvy standardně bývá a z našeho pohledu musí být závazek investora recyklovat a odstranit na
vlastní náklady z výnosů projektu zařízení ve chvíli, kdy mu dojde životnost.“

Otázku vlastnictví, servisu a finančních záruk vznesla samostatně jiná účastnice:

„…mě zajímá, kdo, komu bude patřit ten větrník. Kdo bude platit za pravidelnou údržbu? Servis. Kdo to
bude likvidovat, jestli ta firma, bude mít nějaký bankovní záruky? Protože, když děláte velký elektrárny,
solární, tak musíte povinně dávat do fondu peníze na to, aby byly připravený na tu likvidaci. Kdo bude
kontrolovat to hospodaření? […] Já proti větrným elektrárnám nic nemám, ale mám o to, abychom na
tom jako obec neprodělali, nezavázali naše děcka na břemeno. Protože větrníky 20, 25 let, a likvidační
náklady, neví se, co s nima, začíná to být velmi nepříjemné. To se dává do Afriky, a listy odvážejí
z Německa k nám, likvidace je 55 000 €.“

Riziko, že by investor po dohodě s obcí projekt dále přeprodal, se objevilo i samostatně:
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„…sice se tady bavíme, že to je investor, potenciální. Není to překupník? Tady se něco domluví, on to
pak prodá.“

POZNÁMKA: V diskuzi k této oblasti zazněla i argumentace poukazující na to, že riziko případného úpadku nese
při struktuře projektu přes samostatnou projektovou společnost s nízkým základním kapitálem spíše obec než
investor. Vzhledem k tomu, že z transkriptu nelze spolehlivě určit, kdo tuto myšlenku na setkání vyslovil, uvádí ji
report bez přímé citace jako obsahový bod diskuze, nikoli jako výrok konkrétní strany.

3.3 PLÁNOVACÍ SMLOUVA A ROZHODOVACÍ PROCES

Tento okruh patřil k obsahově nejsilnějším částem setkání a týkal se rizik návrhu plánovací smlouvy mezi
obcí a investorem, možnosti veřejnosti smlouvu připomínkovat a formulace referendové otázky.

Diskuzi otevřela žádost, aby vedení obce vysvětlilo obsah a rizika smlouvy, kterou obec s investorem
již vyjednávala. Starosta nejprve popsal, jak zastupitelstvo reagovalo na snahu investora podmínky
smlouvy vylepšit:

„Potenciální investor po nás samozřejmě chtěl, abychom podepsali plánovací smlouvu, což jsme
v zastupitelstvu odmítli. On ji vylepšil, to znamená, že nabídl nějaké peníze nebo se nám chtěl nějak
podbízet, řekněme to takhle. A my jsme to stejně v zastupitelstvu odmítli, protože pokud bysme tu
smlouvu podepsali, zavážeme se k něčemu, co v případě, že se v referendu řekne ne, což se klidně
může stát a my to respektujeme, tak bysme byli zavázaní k něčemu, co by nás mohlo dost poškodit.
Proto my odmítáme zatím zásadně podepsat tenhle návrh plánovací smlouvy.“

Starosta dále vysvětlil právní rizika, která ze smlouvy podle zastupitelstva plynou:

„U smlouvy je důležité si říct, kde z ní vyplývají pro nás rizika. To není jenom, že to je o penězích, že nám
to přinese velký peníze, ale to potenciální nebezpečí pro nás vyplývá z toho, že my jako zastupitelstvo
jsme ze zákona o obcích povinni hájit občany nebo zájmy občanů naší obce. A ta smlouva nás postaví
do úplně opačné role, že my bysme se změnili v zástupce té firmy a v podstatě by nastávaly okamžiky,
kdy bysme měli jít proti vám. Proto je důvod toho našeho nepodpisu téhle smlouvy a počkáme na
výsledky referenda a pak se uvidí. A jestli občané řeknou ano, chceme větrníky, tak pak nastane teprve
pitvání téhle smlouvy a nebude to úplně asi pro tu firmu hezké, protože pokud nám nenabídnou něco,
nebo nebudou s námi schopni podepsat něco, co nás nebude vystavovat nějakému riziku v rámci
našeho zastupování vůči vám, tak to nedává smysl.“

Na obavu, že by případné budoucí zastupitelstvo mohlo o smlouvě rozhodovat samo, starosta reagoval:

„Jsem přesvědčený o tom, že v té době, pokud bude ano v referendu, já už nebudu starosta. Ale jsme
tady teď, kdy ještě jsem, tak řeknu svůj názor. Samozřejmě musíme to posoudit co nejlépe a ne
s firmami, o kterých víme, že jejich názor nás nezajímá.“

Navazující dotaz směřoval k tomu, zda bude mít veřejnost možnost se ke konkrétní smlouvě vyjádřit i po
referendu, před jejím podpisem:

„…i kdyby řekli lidi, dobře, jdeme do toho, budeme mít spoustu peněz. Dobře, ale jak budeme se moci
vyjádřit nějakým kvalifikovaným způsobem k té plánovací smlouvě, protože víme, že se teď snaží tu obec
ovlivnit všelijak, ale ten dopad bude na nás. Budeme, když se po referendu bude domlouvat konkrétní
smlouva plánovací před podpisem, mít možnost se k tomu vyjádřit?“
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Starosta k tomu doplnil:

„Za mě rozhodně, jak to zmiňuješ, musí to tak jít. To znamená, je tady politický příslib. Požadavek, že
budeme mít možnost se vyjádřit. A druhá věc je, že by obec podle mě měla i zainvestovat peníze do
opravdu nezávislé advokátní kanceláře nebo někoho, kdo něco takového posoudí, abychom si udělali
nějaký názor, protože to riziko, které cítíte vy, cítíme i my.“

Facilitační tým na závěr tohoto bloku shrnul dosažené závazky:

„Byl tady požadavek, aby se veřejnost mohla podívat na tu smlouvu a nějakým způsobem ji
připomínkovat. Pak tady jasný závazek: ano, veřejnost dostane smlouvu k dispozici, a k tomu ano,
stojíme o nezávislé posouzení.“

Druhé téma tohoto okruhu se týkalo binární povahy referenda. Účastnice namítla, že otázka nedovoluje
vyjádřit podmíněný souhlas:

„Mě by zajímalo, jestli by v rámci referenda bylo možné udělat to tak, že: větrníky bereme, souhlasíme,
ale rozhodně ne s touhle firmou, rozhodně ne na tomhle místě, a rozhodně ne za těchto podmínek?
Protože tím, že tam nebude jenom ano, ne, je to hodně černobílé. Já bych tam vzala nějakou škálu,
třeba: ‚Ano, souhlasím, ale ne v tuto chvíli, ne s tímto investorem.'“

Na vysvětlení, že otázka zní „souhlasíte, aby v katastru obce byly tři věže“, reagovala touto obavou:

„…v katastru obce už je pro mě široký pojem. […] Jak já to ovlivním? […] Já už v tu chvíli, pokud
zaškrtnu ano, já už do toho nebudu moct mluvit.“

Starosta reagoval:

„Nevím, teď bych vám lhal, kdybych řekl, že podle legislativy to mám úplně zmáklé, jestli to referendum
můžeme zrušit dalším usnesením zastupitelstva a postavit tu otázku jinak, ale nevím. U referenda jde
jenom ano, ne.“

Facilitátor doplnil vysvětlení principu:

„Proto my občas v těch procesech navrhujeme jiné takzvané koncovky, kde se může dát například
v anketě víc otázek, a když zastupitelstvo přijme tu anketu jako závaznou, tak to může mít velmi
podobnou závaznost jako referendum. Ale otázky do referenda musí být formulované tak, aby na ně šlo
odpovědět jenom ano, ne. Ve chvíli, kdy se formulují trochu komplikovaněji, tak velmi často kraj nebo
ministerstvo, které musí schválit znění, to zamítá, protože jsou pak možné různé výklady. Referendum je
postavené tak, že musí být odpověď úplně jednoznačná.“

3.4 UMÍSTĚNÍ A PARAMETRY

Otázky umístění, výšky a počtu věží patřily k opakovaně otevíraným tématům celého setkání. Požadavek na
přesné určení lokality zazněl už v první polovině diskuze:

„Trápí nás umístění. Kde je předpoklad, že by ty větrníky byly? Je předpoklad, jsem se dívala, 500 až
800 m od baráku nebo od území obytného. Takže nějak přesně vědět, ne, že bude lokalita vybrána bez
nějakého určení. Protože já se domnívám, že do toho by měli mluvit ti lidé, k jejichž obydlí se to blíží.“

Konkrétní odpověď na otázku, kde a kolik věží by mělo stát, podal starosta až v pozdější části setkání,
v návaznosti na opakovaný požadavek pléna:
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„Investor po nás chtěl, aby těch věží bylo víc, ale my se s ním od začátku bavíme maximálně o třech
věžích, proto je taky postavená otázka do referenda: maximálně tři věže. A měly by být umístěny
v lokalitě – představte si silnici, dálnici, pak cestu na Gajer starou, a za ní je pole, tak na tom poli by měly
být tři.“

Na to reagoval účastník ze spodní části obce:

„Takže já u baráku mám dálnici a mám tam mít ještě větrníky.“

Starosta zopakoval, že jde o individuální rozhodnutí každého v referendu, a přislíbil vizualizace:

„Chápu potřebu tu smlouvu zveřejnit, a vzneseme požadavek na investora, že se tady pořizovaly
fotografie a měla by být připravená i vizualizace, což znamená, že vám promítne z několika míst obce, co
vlastně vy byste měli vidět, jak budou pro vás viditelné a jak vás budou obtěžovat už jenom tím, že tam
stojí. Tohle stoprocentně není problém zveřejnit.“

K výšce a přesnosti umístění doplnil:

„Víme, že by měly být vysoké maximálně 180 metrů. V tom parku se plánuje ještě 220, ale tady
nepovolila armáda víc jak 180. Ten obrázek s tou výškou, kde by to mělo být, bude jenom studie, není to
přesné umístění, protože se musí ještě doměřovat ochranná pásma. Ale víme lokalitu, kde by měly být,
a víme, že pokud ano, tak maximálně tři.“

K logistice zaznělo:

„Chtěl jsem se zeptat na logistiku, jak to bude s řešením přístupových cest, odkud?“

K zákonnému odstupu od obydlí a k porovnání s jinou vzdáleností v okolí zazněla výměna:

„Říkáte, ale 800 m od konce obce, a to bude kolik? […] Minimum je zákonem daný 500 metrů. 500 od
obydlí – to není Gajer, to je daleko blíž.“

Tuto vzdálenost doplnil dotaz na sousední katastry a proces EIA (posouzení vlivu na životní prostředí).
Starosta v odpovědi popsal situaci v širším mikroregionu: obec Opatov má výstavbu větrných elektráren
v rámci dohody s ČEZ již schválenou a téměř dokončenou, Dětřichov měl podepsanou smlouvu na pět
elektráren, ale kvůli petici obyvatel nyní směřuje k vlastnímu referendu, a v Horci je situace zatím otevřená.
V obci Opatovec o výstavbu zájem nebyl. Obce Javorník a Kukle o výstavbu zájem měly, armáda ji však
v obou případech zamítla kvůli leteckému koridoru.

Samostatně se objevil dotaz na koordinaci s mikroregionem Svitavsko:

„Dotaz v rámci mikroregionu Svitavsko, jestli probíhají konzultace třeba s místními starosty.“

Starosta obce odpověděl, že s podrobnostmi není zcela seznámen, ale že mikroregion byl osloven několika
společnostmi, rozhodl se spolupracovat s ČEZ a zavázal se podpořit na svém území výstavbu vymezeného
počtu větrných elektráren; zmínil, že smlouva se zhotovitelem byla v jednom případě podepsána nešťastně
a obec na to „dojela“.

3.5 HLUK, ZDRAVÍ A PŘÍRODA

Tento okruh spojoval dotazy na akustické a zdravotní dopady záměru s obavami o přírodu a s otázkou
rozložení dopadů v rámci obce.
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Nejobsáhlejší příspěvek tohoto okruhu se týkal hned několika témat najednou:

„Mně by asi pomohlo – jednak ta vizualizace, o které tady mluvil pan starosta, protože jak vnímám, tak
my tam na té spodní úrovni to odneseme asi nejvíc, vizuálně. S tím souvisí, že mě zajímá hluk, hlukový
dopad. Já osobně si myslím, že to třeba nemusí být, ve srovnání s tou dálnicí, o tolik horší. Ale přesto
říkají, že za určitých povětrnostních nebo meteorologických jevů se ten hluk může odrážet, že může
dopadat zvýšeně i mnohem dál, než je nějakých 200-300 metrů, a já odhaduji, že to tam budeme mít tak
možná 500 metrů vzdušnou čarou. A zajímá mě, jestli by to mělo vliv na snížení cen nemovitostí. Protože
to, že mi dají třeba 4000 ročně, je super, ale ve chvíli, kdy klesne hodnota domu, když bych ho třeba
prodal nebo moje děti, tak to se prostě nedá. Zajímala by mě taky použitá technologie, protože vím, že
se dnes vyrábí listy větrníků, které jsou plně recyklovatelné a nemusí se zahrabávat pod zem, ale dá se
to rozložit na prvokomponenty, tak by mě uklidnilo, kdyby to bylo z nejnovějších technologií od Vestas
nebo Siemens. Vím, že to pak někdo může servisovat, i kdyby společnost zkrachovala. A pak by mě taky
zajímaly nabídky ostatních investorů – kdyby se obec rozhodla, že to tady chce, ocenil bych, kdyby
starosta nebo zastupitelstvo obeslalo další investory a řeklo: ‚Máme předběžně schválené větrné
elektrárny, máme takovouhle nabídku, dáte nám nějakou lepší?' To by podle mě nebyl špatný krok.“

K rozložení dopadů v rámci obce zazněla výměna:

„Nás na tom dolním konci je míň, než vás nahoře. […] Viděl bych to tak, že polovina horního konce je tím
taky postižená, protože celá ta strana, když půjdete nahoru po kopci, bude to vnímat a vidět. […] Udělali
jste lavičku u vodojemu jako jediné místo, kam se člověk může jít projít, a bude čučet na větrníky. […]

K ochraně zvířat zaznělo:

„Mě by totiž zajímalo ochrana těch zvířat, protože máme tady netopýry a další takové hmyzožravce. Já
jsem holka z města, přestěhovala jsem se sem i z toho důvodu, že je tady klid, krásná příroda, všechno.
A teď zvířata, netopýry, nebudeme mít, protože to ruší zvuk těch motorů, rotorů a lopatek. Zvířata vám
utíkají minimálně pět až deset kilometrů od těch větrníků.“

Na dotaz po zdroji tohoto tvrzení účastnice odkázala na vědeckou studii v prestižním časopise (odkaz na
citovanou studii). Účastnice dále doplnila obavu z fragmentace populací a možné degenerace při omezení
křížení mezi jedinci, s odkazem na stávajícíí migrační koridory pro zvířata podél dálnice. Facilitátor reagoval:

„Díky za pojmenovanou obavu.“

K subjektivitě vnímání hluku a k roli trvalého pobytu zazněl dotaz:

„Ten hluk je irelevantní, na každého to působí jinak. Ten, kdo to bude posuzovat, na něj to třeba nemusí
působit, a řekne, že je to naprosto v pořádku, ale může být jedinec, který je na to citlivý a bude s tím mít
potíže. A co má dělat, když tady má trvalý pobyt?“

Otázku zdravotních dopadů otevřel přímý dotaz:

„Víte, jestli to bude mít nějaké negativní účinky na zdraví nebo ne? Je nějaká taková studie?“

Facilitátor odpověděl:

„Omlouvám se, tohle jsou určitě názory nebo tvrzení, která nemáme podložená. Nicméně i tady v Česku
jsou elektrárny, které tu jsou víc než dekádu, takže ten nápad přivést sem někoho z obce, kde už
s elektrárnami žijí, mi přijde fakt super.“
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a nabídl variantu osobní návštěvy fungující elektrárny.

Na téma zdraví navázal rozsáhlý příspěvek jiného účastníka, budovaný na definici zdraví Světové
zdravotnické organizace, konceptu psychické zátěže z vizuálního rušení krajiny („obtěžování“) a kritice
metodiky měření hluku v České republice:

„Zdraví se definuje především podle definice Světové zdravotnické organizace – jako stav fyzické,
duševní a sociální pohody. A prokázaný negativní účinek je v literatuře dostatečně podpořen, můžete se
podívat na Web of Science nebo do recenzovaných studií. Uvidíte, když se díváte na studie, že se tomu
říká takzvané obtěžování. Vzniká to z toho, když vím, že do mého domova se dostala obrovská
konstrukce, která ruší krajinný pohled. Tohle obtěžování má negativní důsledky pro psychiku –
nespavost, migrény, bolesti hlavy, to byste si měli nastudovat.“

Facilitátor na to reagoval žádostí o doložení zdrojem:

„Je to vaše tvrzení, které můžete podložit nějakou relevantní studií. Rádi ji dáme do zápisu.“

Účastník pokračoval tématem infrazvuku:

„Jeden z velkých problémů je, že hygiena – a toho se investoři bojí – nechce říct něco o infrazvuku,
protože profesor Mattsson má studie a letos v recenzované formě zjistil, že šíření infrazvuku je v daleko
větších intenzitách, než se uvádí. A navíc neexistuje v Česku žádná hygienická stanice, která to dovede
změřit, protože měří takzvané filtrované stupnice dBA, které odfiltrovávají neslyšitelné složky, což je
shodou okolností ten infrazvuk. Dozajista to nebude mít vliv na zdraví, a tady je třeba princip předběžné
opatrnosti. Když necháte pulzní infrazvuk na sebe působit 5, 10, 15, 20, 30 let, nevěřím, že z toho
někoho nebude bolet hlava.“

Facilitátor odpověděl odkazem na místní odbornou instituci:

„Máme tady Státní vědeckou stanici, která se mimo jiné zabývá zvukem a akustikou, vede ji pan inženýr
Jiráska, můžete se obrátit na něj, to je odborník.“

Autor předchozího příspěvku reagoval:

„My jsme se obrátili s dotazem přímo od profesora Mattssona, aby nám sdělil, jakou metodikou se
provádí měření v České republice. […] Odkazoval na seminář o hluku, kde byla paní Potužníková,
nadřízená pana Jirásky, a ta říkala, že se shodli na tom, že infrazvuk měří tím dBA – to znamená, že
odfiltrovávají infrazvuk i ultrazvuk. Takže když přijde jakákoli hygienická stanice v České republice, řekne
vám: nevíme, na co si stěžujete, podle našich měření je to v pořádku.“

Facilitátor na závěr uzavřel:

„Pokud máte relevantní studii, dejte nám ji, přiložíme ji k zápisu.“

POZNÁMKA: V rámci tohoto tematického bloku zazněl od jednoho účastníka i příspěvek srovnávající situaci
s Německem (dovoz nebezpečného odpadu z elektráren), který přešel do tvrzení nesouvisejícího s tématem
větrných elektráren, týkajícího se kondenzačních stop letadel a jejich vlivu na oblohu. Vzhledem k tomu, že
příspěvek nespadá do zadané kategorie diskuze a jde o nedoložené tvrzení mimo věcný rámec setkání, je
zaznamenán zde jako data quality issue a v analytické ani citační části reportu se dále nereprodukuje.
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3.6 LIKVIDACE, ZÁRUKY A OSTATNÍ DOTAZY

Vedle věrohodnosti investora (okruh 3.2, kde padly dotazy na vlastnictví, servis a bankovní záruky) se
objevil ještě samostatný technický dotaz k připojení do sítě:

„Je předjednané, nebo se ví, jak se to zapojí do distribuční sítě? Kapacita v síti?“

Facilitátor odpověděl, že jde o otázku pro investora, a zaznamenal ji k předání.

Na výzvu, koho by si účastnictvo přálo pozvat jako autoritu nebo hosta k tématu, zazněl návrh:

„Určitě někdo, kdo s tím už má zkušenosti – třeba někdo z obce, kde už větrníky mají a žijí s nimi
nějakou dobu.“

Facilitátor zmínil možnost takového hosta na některé z dalších setkání oslovit.

Facilitační tým na základě zjištění šetření, že informovanost o tématu je v obci nízká, nabídl
doplňkovou podporu:

„Šetření ukázalo, že znalost tématu není úplně velká. Můžeme vám pomoct s přehledem, které zdroje na
internetu o větrné energii jsou rizikové a které ne.“
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4 TEMATICKÁ ANALÝZA
4.1 PŘEHLED TEMATICKÝCH OKRUHŮ

Diskuze na setkání se soustředila do šesti tematických okruhů zachycených v sekci 3, v pořadí podle
zabraného prostoru: role a financování Participation Factory (sekce 3.1), věrohodnost a ekonomika
investora, kde se opakovaně vracely dotazy na základní kapitál firmy, historii na trhu a schopnost dostát
dlouhodobým závazkům, plánovací smlouva a rozhodovací proces, obsahově nejhutnější blok, včetně nově
vzniklých závazků k jejímu zveřejnění, a menší, ale konzistentně se vracející okruhy umístění a technických
parametrů záměru, hluku, zdraví a přírody a nakonec likvidace, záruk a technického připojení do sítě.

Toto rozložení samo o sobě něco vypovídá o charakteru večera. Účastnictvo věnovalo více prostoru
otázkám procesu, důvěryhodnosti a transparentnosti než čistě technickým parametrům záměru. Otázka „kdo
tady s kým jedná a proč“ předcházela otázce „kolik věží a kde budou stát“.

4.2 VZTAH K DOTAZNÍKOVÉMU ŠETŘENÍ

Setkání navazovalo na dotazníkové šetření z předchozího týdne, jehož souhrnné výsledky byly na začátku
programu prezentovány (viz sekce 2.1). Průběh diskuze toto šetření v hrubých rysech potvrdil, aniž by
report tuto shodu dokládal čísly ze šetření samotného – ta jsou předmětem samostatného dokumentu a zde
se nereprodukují.

Dva rysy zjištěné šetřením se v živé diskuzi projevily zvlášť zřetelně. Prvním je nízká míra důvěry vůči
komukoli, kdo v tématu vystupuje jako autorita – to se promítlo do toho, že se první polovina setkání
soustředila právě na věrohodnost a motivaci samotného facilitačního týmu a investora, nikoli na obsah
záměru. Druhým je nedostatek základních informací o parametrech záměru – opakovaně se vracely dotazy
na umístění, počet věží a výšku, které v době setkání ještě nebylo možné zodpovědět konkrétně a jejichž
zveřejnění se stalo předmětem samostatných příslibů (viz sekce 5).

4.3 PROFIL ÚČASTNICTVA A ATMOSFÉRA SETKÁNÍ

Podle pozorování facilitačního týmu se v diskuzi projevovali především ti, kdo se sami označovali za
odpůrce záměru, a dále ti, jejichž bydliště se nachází v bezprostřední blízkosti zamýšlené lokality. To je
důležité pro čtení celé sekce 3: dotazy a příspěvky zachycené v tomto reportu jsou věrným záznamem
toho, co na setkání zaznělo, ale nejsou reprezentativním obrazem postojů celé obce. K tomu slouží
samostatné dotazníkové šetření; hlas tohoto konkrétního večera je hlasem těch, kdo se rozhodli promluvit,
ne vzorkem obyvatelstva.

Atmosféra setkání se v jeho průběhu měnila. Zpočátku byla podle pozorování facilitačního týmu značně
nedůvěřivá a konfrontační, s opakovaným zpochybňováním neutrality Participation Factory a vysokou
nedůvěrou vůči investorovi; to odpovídá obsahu okruhu 3.1. Ke konci setkání byla atmosféra z pohledu
facilitátorů přátelštější a diskuze byla až na výjimky vedena věcně. Tato změna atmosféry byla natolik
výrazná, že vedla k úpravě plánovaného scénáře (viz sekce 2.3).
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4.4 CO SETKÁNÍ POTVRDILO, SPÍŠE NEŽ PŘINESLO

V souhrnu lze diskuzi na setkání číst jako ověření a potvrzení nedůvěry a informačního vakua, které bylo
zjištěno již v předchozím dotazníkovém šetření, spíše než jako zdroj zcela nových zjištění. Konkrétní obsah,
který setkání oproti šetření přidalo, jsou dohodnuté kroky a přísliby ke zveřejnění informací (sekce 5)
a soubor individuálních obav a potřeb zachycených na lístečcích (sekce 6).
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5
VEŘEJNÉ PŘÍSLIBY
A ZÁVAZKY ZE SETKÁNÍ

Tato sekce shrnuje na jedno místo konkrétní přísliby a závazky, které na setkání zazněly ze strany obce
a facilitačního týmu. Vychází výhradně z toho, co bylo řečeno v sekci 3, a jednotlivé citace zde neopakuje.

5.1 PLÁNOVACÍ SMLOUVA

Obec zveřejní obě verze návrhu plánovací smlouvy – původní i upravenou – s barevným vyznačením
rozdílů mezi nimi.

Veřejnost bude mít možnost se ke smlouvě vyjádřit a připomínkovat ji ještě před jejím případným
podpisem, i po vyhlášení výsledků referenda.

Obec zvažuje financovat nezávislé právní posouzení smlouvy prostřednictvím advokátní kanceláře nebo
jiného nezávislého odborníka.

Samotný podpis smlouvy bude vždy náležet starostovi; veřejnost se k ní může vyjádřit, ale smlouvu
podepisovat nemůže.

5.2 UMÍSTĚNÍ A VIZUALIZACE

Obec zveřejní pozice zamýšlených věží, a to i v případě, že přesné umístění bude ještě upřesněno na
základě měření ochranných pásem.

Bude připravena vizualizace záměru z několika míst v obci, aby si obyvatelstvo mohlo udělat představu
o vizuálním dopadu.

5.3 PŘEDÁNÍ DOTAZŮ A PODNĚTŮ INVESTOROVI

Veškeré dotazy, obavy a požadavky zaznamenané na setkání (sekce 3) budou předány
investorovi k zodpovězení.

Požadavek, aby se investor na následujícím setkání představil nikoli jen slovně, ale konkrétní smlouvou
a vypracovanými posudky, byl zaznamenán jako jasný požadavek pléna.

Zdroje uváděné účastnictvem (například odkaz na vědeckou studii k dopadu na zvířata, požadavky na
doložení tvrzení o zdravotních účincích infrazvuku) budou dohledány a přiloženy k zápisu.

5.4 INFORMAČNÍ PODPORA

Facilitační tým nabídl zpracování přehledu důvěryhodných a rizikových zdrojů informací o větrné energii
na internetu.

Facilitační tým nabídl uspořádat doplňkové vysvětlující setkání k tématu dezinformací.

5.5 DALŠÍ POSTUP

Následující setkání s účastí investora je naplánováno na 12. srpna 2026.
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Zápis ze setkání obdrží ve stejné anonymizované podobě jak investor, tak veřejnost prostřednictvím
webu obce.
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6 OBAVY A POTŘEBY Z LÍSTEČKŮ
6.1 METODA A ÚČAST

V závěru setkání proběhl anonymní individuální sběr na lístečky: žluté pro obavy, zelené pro potřeby (viz
sekce 2.2). Zapojilo se přibližně osm osob z 36 přítomných. Nízká účast na této dílčí aktivitě je faktickou
poznámkou k průběhu, nikoli hodnocením jeho kvality – souvisí s tím, že těžiště večera leželo v ústní diskuzi
(sekce 3), která scénář setkání ad hoc nahradila (sekce 2.3).

6.2 ZAZNAMENANÉ OBAVY

Všechny rizika Přesná definice rizik

Hlučnost Obava z investora; návrh oslovit jiného investora

Důvěryhodnost investora; recyklace věží Obávám se přeprodeje „investora“

Obávám se celkové situace Obavy o zdraví nás i zvířat i přírody

Obávám se postoje „nového pana starosty“

6.3 ZAZNAMENANÁ POTŘEBA

Více informací o budoucím investorovi

6.4 VZTAH K TEMATICKÉ ANALÝZE

Obsah lístečků téměř beze zbytku odpovídá tematickým okruhům otevřeným v ústní diskuzi (sekce 4.1): čtyři
z devíti zaznamenaných obav se týkají důvěryhodnosti nebo motivace investora, dvě se týkají nejasnosti
kolem právního vymezení rizik plánovací smlouvy. Jediná zaznamenaná potřeba, více informací o budoucím
investorovi, je přímým odrazem informačního vakua zjištěného dotazníkovým šetřením (sekce 4.2). Lísteček
odkazující na „postoj nového pana starosty“ úzce navazuje na výměnu v sekci 3.3, kde starosta uvedl, že
v případě kladného výsledku referenda pravděpodobně již nebude ve funkci, a rozhodování o konkrétní
podobě smlouvy tak připadne jeho nástupci.
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7 VYHODNOCENÍ INDIKÁTORŮ
Sada indikátorů byla navržena pro tento konkrétní typ aktivity – veřejné participační setkání ve fázi před
prvním kontaktem s investorem (takzvaná nultá fáze). Vychází ze standardní sady pro workshopy a veřejná
setkání. V souladu s charakterem setkání jsou vyhodnoceny kvalitativní indikátory; kvantitativní ukazatele
vázané na evaluační dotazník nejsou k dispozici, protože dotazník nebyl na setkání distribuován (viz
sekce 2.3).

INDIKÁTOR ZDROJ DAT
JEDNOTKA
MĚŘENÍ STATUS

Atmosféra,
dynamika setkání
a úroveň zapojení

Faci zápis,
pozorování

kvalitativní
analýza

Zaznamenán oblouk od nedůvěřivé a konfrontační
atmosféry v úvodu k věcnější a přátelštější ve druhé
polovině setkání (sekce 4.3).

Inkluzivita / zapojení
cílových skupin

Faci zápis kvalitativní
analýza

V diskuzi se projevovali především účastníci
a účastnice hlásící se k odporu vůči záměru a osoby
přímo dotčené blízkostí lokality; hlas setkání proto
nelze číst jako reprezentativní vzorek postojů obce
(sekce 4.3).

Kvalita komunikace Transkripty kvalitativní
analýza

Facilitační tým opakovaně usiloval o rovnoměrné
rozdělení prostoru mezi účastnictvo a o oddělení
faktických tvrzení od nepodložených; srozumitelnost
a transparentnost procesu byly samy předmětem kritiky
ze strany účastnictva (okruh 3.1).

Vztah
k dotazníkovému
šetření

Transkripty,
zpráva ze
šetření

kvalitativní
analýza

Diskuze v hrubých rysech potvrdila hlavní zjištění
šetření (nedůvěra, informační vakuum), spíše než
přinesla zásadně nová zjištění (sekce 4.2, 4.4).

Veřejné přísliby
a závazky vzniklé na
setkání

Transkripty kvalitativní
analýza

Pět okruhů konkrétních závazků ke zveřejnění
a dalšímu postupu (sekce 5).
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8 ZÁVĚRY
Setkání v Mikulči potvrdilo obraz, který o obci nakreslilo předchozí dotazníkové šetření: mírnou převahu
odpůrců výstavby, rozsáhlé informační vakuum a téměř úplnou absenci důvěryhodné autority v tématu. Živá
diskuze tento obraz nejen potvrdila, ale dala mu konkrétní podobu – ukázala, že chybějící důvěra se obrací
nejprve proti tomu nejbližšímu, tedy proti facilitačnímu týmu a jeho nezávislosti, dříve než proti samotnému
záměru výstavby. To odpovídá zjištění šetření, že v obci chybí kdokoli, komu by se v tématu věřilo:
než mohla diskuze přejít k obsahu záměru, musela se vypořádat s otázkou, zda vůbec věřit tomu, kdo
informace přináší.

Setkání přesto přineslo hmatatelný posun oproti stavu před ním. Vznikla řada konkrétních veřejných příslibů
– zveřejnění obou verzí návrhu plánovací smlouvy, vizualizace záměru z několika míst v obci, možnost
připomínkovat smlouvu i po referendu, zvažované nezávislé právní posouzení a nabídka informační
podpory ze strany facilitačního týmu. Tyto přísliby přímo reagují na obavy, které účastnictvo formulovalo jak
v diskuzi, tak v závěrečném lístečkovém sběru, a tvoří konkrétní agendu pro navazující setkání s investorem
12. srpna 2026.

Atmosféra setkání se v jeho průběhu proměnila z počáteční nedůvěry a konfrontace k věcnější výměně ve
druhé polovině večera. Zůstává otevřenou otázkou, nakolik se tato proměna promítne do dalšího průběhu
projednávání – vzhledem k tomu, že v diskuzi se podle pozorování facilitačního týmu prosazovala
především ta část účastnictva, která se k záměru staví odmítavě nebo je jím přímo dotčena, zatímco
polovina obyvatelstva podle dotazníkového šetření zaujímá postoj nerozhodný nebo podmíněně kladný.
Další postup – zveřejnění slíbených informací, setkání s investorem a nakonec samotné referendum –
ukáže, zda se podařilo informační vakuum zaplnit dřív, než je zaplní něco jiného.
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